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Summary 
The purpose of this essay is to examine whether the evidence requirements 
are to high for the asylum seeker in cases when sexual orientation is invoked 
as the reason for need of protection. Also, whether the application of the 
legislation by the first and second instances in Sweden is uniform, and if 
not, what differences there are. To attain the purpose, I have examined 
thirteen decisions of the first instance and the following thirteen judgements 
of the second instance, in a critical perspective.  
 
First, I examined the burden of proof of the asylum seeker. Reading the 
decisions, it is clear that the applicant has the burden of proof. It involves a 
burden of investigation, which is shared between the applicant and the 
deciding part in the case. The evidence requirement is to make the need for 
protection probable. To accomplish this, the asylum seeker has to provide 
written proof, and when this is not enough to grant the applicant a refugee 
status, he or she has to make the asylum statement probable. When judging 
the statement, the investigator shall evaluate how the statement is presented, 
for example if it is coherent and detailed. It is important that the applicant 
answer questions and help the investigator throughout the process.  
 
Moreover, I have looked into how the legislation is applied by the two 
instances in practice and what the determining factors were to grant or 
decline the applicant a refugee status. The first instance often consider the 
statement implausible which is why they have declined the application. The 
second instance on the other hand, grant the application in most cases, often 
because the authorities in the applicants home country does not have the 
ability or the will to protect him or her from discrimination and harassments. 
 
The method used and the practical application of legislation is not uniform 
in the decisions and judgments I have examined, and the main difference is 
how the guidelines accessible are being used. I do not find the evidence 
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requirements being to difficult for the applicant to reach, as long as the 
evaluation of probability of the statement is made correctly, which 
according to me is done by the second, but not by the first, instance. 
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Sammanfattning 
Syftet med uppsatsen är att utreda om det vid ansökan om asyl, då sexuell 
läggning åberopas som skyddsskäl, ställs ett för högt beviskrav på den 
asylsökande samt om Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas 
tillämpning av reglerna är enhetlig, och om så inte är fallet, vilka skillnader 
som finns i tillämpningen. Jag har granskat tretton beslut och domar från 
Migrationsverket samt landets migrationsdomstolar ur ett kritiskt 
perspektiv. 
 
Min första frågeställning att besvara var vilken bevisbörda den asylsökande 
har. Jag har kommit fram till att bevisbördan ligger på den sökande och att 
den består av en utredningsbörda som är delad mellan sökanden och 
utredaren i ärendet. Beviskravet är att sökanden ska göra sitt skyddsbehov 
sannolikt. Detta framgår tydligt av Migrationsverkets beslut. De krav som 
ställs på sökanden är att denne ska bidra med skriftlig bevisning och om den 
inte är tillräcklig, göra sin asylberättelse trovärdig och sannolik. I 
trovärdighetsbedömningen ska utredaren se på hur berättelsen framförs, t.ex. 
om den är sammanhängande och detaljerad. Sökanden ska också besvara 
frågor och vara utredaren behjälplig under utredningen. 
 
Jag har vidare undersökt hur regler och riktlinjer som finns tillämpas av 
Migrationsverket och migrationsdomstolarna i praktiken, samt vad som 
avgjort att en asylsökande beviljats flyktingstatus eller inte. 
Migrationsverket har i flera ärenden ansett att berättelsen inte var trovärdig 
och därför avslagit asylansökan. Migrationsdomstolarna har i de flesta fallen 
beviljat flyktingstatus, t.ex. för att sökanden inte haft möjlighet till 
myndighetsskydd i hemlandet.  
 
Metoden och tillämpningen av reglerna har inte varit enhetlig i de beslut och 
domar jag granskat, och skillnaden består framförallt i den faktiska 
tillämpningen av tillgängliga riktlinjer. Jag anser inte beviskravet vara för 
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högt ställt så länge trovärdighetsbedömningen görs på ett korrekt sätt, vilket 
jag anser att migrationsdomstolarna, men inte Migrationsverket gör. 
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Förord 
Tack till min handledare Sacharias Votinius för den värdefulla hjälp jag fått 
under arbetet med min uppsats. 
Jag vill även tacka vänner och familj för den tid ni lagt ned på att läsa 
uppsatsen och de kommentarer ni lämnat. 
 6 
Förkortningar 
HBT-personer Homosexuella, bisexuella och transpersoner 
Lifos Migrationsverkets rätts- och 
landinformationssystem 
MIG Avgöranden från Migrationsöverdomstolen 
MigD Migrationsdomstolen 
MIV Migrationsverket 
MIÖD Migrationsöverdomstolen 
RFSL  Riksförbundet för homosexuellas, bisexuellas 
och transpersoners rättigheter 
UNHCR Förenta Nationernas flyktingkommissariat 
(United Nation’s High Commissioner for 
Refugees) 
UtlL  Utlänningslag (2005:716) 
 7 
1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Det senaste året har frågan om homosexuella, bisexuella, och 
transpersoners, HBT-personers, rättigheter runt om i världen diskuterats 
flitigt i media. Som exempel kan nämnas Uganda där en lag vilken 
föreskriver livstids fängelsestraff för homosexuella antagits. Även i 
rapporteringen från OS i Ryssland var HBT-personers rättigheter ett 
återkommande diskussionsämne.  
 
Den mediala uppmärksamheten fick mig att reflektera över vilket skydd 
personer som utsätts för diskriminering p.g.a. en viss sexuell läggning har 
möjlighet att erhålla i Sverige. År 2006 trädde en ändring av 
Utlänningslagen (2005:716), UtlL, i kraft, vilken innebar att en välgrundad 
fruktan för förföljelse p.g.a. kön eller sexuell läggning numera utgör grund 
för flyktingskap. Jag undersöker hur denna flyktinggrund kommit att 
tillämpas och behandlas i praktiken av Migrationsverket samt landets 
migrationsdomstolar och vilka krav som ställs på den asylsökande i 
prövningen.  
1.2 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att utreda om det vid ansökan om asyl, då 
sexuell läggning åberopas som skyddsskäl, ställs ett för högt beviskrav på 
den asylsökande, samt om Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas 
tillämpning av reglerna är enhetlig, och om så inte är fallet, vilka skillnader 
som finns i tillämpningen. 
1.3 Frågeställningar och avgränsningar 
Jag har utgått utifrån följande frågeställningar i arbetet med denna uppsats. 
Vilken bevisbörda har den asylsökande? 
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Vilka krav har Migrationsverket samt migrationsdomstolarna ställt upp för 
bevisbördans uppfyllande? 
Vilka faktiska omständigheter har varit relevanta för bevisbördans 
uppfyllande och vilka har saknats för ett beviljande av asylansökan? 
 
Jag har valt att fokusera på asylansökningar där förföljelse p.g.a. sexuell 
läggning åberopats som grund för ansökan, inte ansökningar med grund i 
förföljelse p.g.a. kön. Vidare har jag begränsat mig till tretton domar från 
2013 och 2014 och föregående beslut från Migrationsverket. Domarna är 
från förvaltningsrätten vilken verkar som andra instans i migrationsärenden. 
Av de undersökta domarna är de flesta från förvaltningsrätten i Stockholm, 
vilket inte varit ett medvetet urval, utan urvalet jag gjort fokuserade endast 
på i vilka fall sexuell läggning åberopats som grund. Under perioden har 
grunden åberopats i fler fall än de undersökta, men det är endast i dessa som 
jag haft tillgång till Migrationsverkets beslut. I resterande fall har beslutet 
omfattats av sekretess och en jämförelse mellan domar och beslut har därför 
inte varit möjlig. 
 
Det är endast bedömningen av flyktingstatus i 4 kap. 1 § UtlL jag fokuserat 
på, alltså inte bedömningen av om den asylsökande kan beviljas 
uppehållstillstånd som t.ex. alternativt skyddsbehövande, övrigt 
skyddsbehövande eller p.g.a. synnerligen ömmande omständigheter. 
 
Jag har vidare valt att avgränsa mig till svenska beslut och domar. 
1.4 Metod och material 
För att besvara mina frågeställningar samt uppnå syftet med uppsatsen har 
jag gjort en kritisk granskning och jämförelse av avslagsbeslut från 
Migrationsverket och efterföljande domar. Det jag granskat är vad som lett 
fram till avslag respektive beviljande av flyktingstatus samt varför 
Migrationsverket och migrationsdomstolarna gör olika bedömningar av 
samma omständigheter. Jag granskar kritiskt om Migrationsverket tagit 
lärdom av tidigare domar där migrationsdomstolarna ändrat 
 9 
Migrationsverkets beslut eller inte. Därutöver har jag undersökt förarbeten, 
handböcker, rättsliga ställningstaganden, riktlinjer samt viss praxis från 
Migrationsöverdomstolen som tredje och sista instans i migrationsärenden. 
Detta för att se vilka hjälpmedel och direktiv Migrationsverket och 
migrationsdomstolarna har tillgång till, samt om och hur de tillämpas och 
hänvisas till av de båda instanserna i praktiken.  
 
Jag valde att koncentrera undersökningen till de källor som hänvisas till i 
besluten och domarna.  
Den svenska lagstiftningen i migrationsärenden tar sin utgångspunkt i FN:s 
flyktingkonvention1 och EU:s skyddsgrundsdirektiv.2  
En viss granskning av internationellt material med koppling till dessa, 
exempelvis Förenta Nationernas flyktingkommissariat, UNHCR:s, handbok 
och tillhörande riktlinjer, har därför varit nödvändig för förståelse av de 
svenska besluten och domarna. 
 
Viss doktrin har använts för att utreda hur processen i migrationsärenden 
generellt ska gå till. 
1.5 Forskningsläge 
Den svenska asylprövningen och Migrationsverkets arbete har varit föremål 
för undersökningar och granskningar av såväl UNHCR samt privata aktörer 
som t.ex. Riksförbundet för homosexuellas, bisexuellas och transpersoners 
rättigheter, RFSL, i samband med införandet av sexuell läggning som grund 
för flyktingskap.  
 
Många av de undersökningar och granskningar som tidigare gjorts har 
fokuserat på trovärdighetsbedömningen och bevisprövningen i allmänhet i 
migrationsärenden. Dock är det färre som fokuserat på de asylansökningar 
                                                
1 FN:s flyktingkonvention från 1951 angående flyktingars rättsliga ställning. 
2 Direktiv 2004/83/EG om miniminormer för när medborgare i tredje land eller statslösa 
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skäl behöver 
internationellt skydd samt om dessa personers rättsliga ställning och om innehållet i det 
beviljade skyddet. 
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där sexuell läggning åberopats som flyktinggrund. En del sådana 
undersökningar och granskningar gjordes något eller några år efter 
införandet i UtlL, men det har inte skrivits mycket om vilken hänsyn 
Migrationsverket tagit till dessa undersökningar, granskningar samt domar 
från migrationsdomstolarna.  
Någon forskning på området har inte gjorts. 
1.6 Disposition 
Jag inleder min undersökning med att utreda vilka utgångspunkter 
Migrationsverket samt migrationsdomstolarna använder sig av i sin 
prövning av de granskade ärendena. I denna del undersöker jag även om 
dessa utgångspunkter förekommer i något för Migrationsverkets eller 
migrationsdomstolarnas vägledande material, t.ex. förarbeten, tidigare 
praxis, handböcker eller i doktrinen. 
 
Därefter granskar jag vilken metod som används av de båda instanserna i 
mål där den asylsökande åberopat skyddsskäl p.g.a. sexuell läggning. 
 
I den sista delen av undersökningen ser jag på hur utgångspunkterna och 
metoden tillämpas av Migrationsverket och migrationsdomstolarna 
praktiskt, samt vilka faktiska omständigheter som har haft betydelse vid 
avgörandet om sökanden beviljas flyktingstatus eller inte.  
 
Avslutningsvis analyserar och reflekterar jag över resultaten av min 
undersökning samt anger vilka slutsatser jag dragit. 
 
Då jag hänvisar till migrationsdomstolarna åsyftar jag de i andra instans. 
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2 Undersökning 
2.1 Allmänna utgångspunkter 
2.1.1 Bevisbörda och beviskrav 
I tolv beslut och en dom förekommer ett inledande avsnitt där 
Migrationsverket eller migrationsdomstolen går igenom vilka 
utgångspunkter de haft när de gjort sin bedömning. Rubriken har 
formulerats på sex olika sätt i de olika ärendena, men av alla framgår att det 
rör sig om utgångspunkter eller principer för prövningen, bedömningen eller 
värderingen.3  
 
I 4 kap. 1 § UtlL föreskrivs att en flykting är en utlänning som befinner sig 
utom det land som utlänningen är medborgare i, därför att han eller hon 
känner en välgrundad fruktan för förföljelse p.g.a. ras, nationalitet, religiös 
eller politisk uppfattning eller p.g.a. kön, sexuell läggning eller annan 
tillhörighet till en viss samhällsgrupp, och inte kan, eller p.g.a. sin fruktan 
inte vill, begagna sig av detta lands skydd. 
 
År 2006 ändrades paragrafen och syftet med ändringen var att tydliggöra att 
den som riskerar förföljelse p.g.a. kön eller sexuell läggning ska kunna 
erhålla skydd som flykting istället för som skyddsbehövande i övrigt. Syftet 
var inte att förändra bevisbördans placering eller de beviskrav som sedan 
tidigare gällde i asylärenden.4 
 
Migrationsöverdomstolen har fastslagit att det inom förvaltningsrätten 
generellt är den person som söker en förmån som har bevisbördan för 
denna.5 Även i åtta av Migrationsverkets beslut anges att det inom 
förvaltningsrätten är en vedertagen bevisrättslig princip att det är den som 
                                                
3 MIV: UM2425-13, UM2620-13, UM4273-12, UM4963-12, UM5648-13, UM6124-13, 
UM7080-12, UM7470-12, UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13;  
MigD: UM7470-12. 
4 Prop. 2005/06:6 s. 1 och 28-30; Wikrén och Sandesjö 2010, s. 172. 
5 Diesen 2012, s. 202; MIG 2006:1. 
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söker en förmån som har bevisbördan för att han eller hon uppfyller de krav 
som uppställs i lagen för att förmånen ska beviljas.6 Det innebär inom 
migrationsrätten att asylsökanden har bevisbördan för att kriterierna för att 
han eller hon ska betraktas som flykting är uppfyllda.7 Att så är fallet är 
också utgångspunkten i fall då den asylsökande åberopar sexuell läggning 
som skyddsskäl.8 Migrationsöverdomstolen har fastslagit att det är en 
grundläggande princip att det är den asylsökande som ska göra sitt 
skyddsbehov sannolikt, något som också uttrycks i elva av 
Migrationsverkets beslut, samt i fyra av Migrationsdomstolarnas domar.9 
Bevisbördan ligger alltså på den asylsökande och beviskravet är att 
skyddsbehovet ska göras sannolikt.  
 
2.1.2 Utredningsbörda 
Den asylsökandes bevisbörda innefattar en utredningsbörda, som måste 
uppfyllas innan det blir aktuellt att bedöma om bevisbördan som helhet är 
uppfylld.10 Syftet med utredningsbördan är att få fram en tillräcklig 
utredning för bedömningen av ärendet och bevisbördans uppfyllande. 
 
Enligt Migrationsverkets handbok i migrationsärenden, 
Utlänningshandboken, bestämmer den asylsökande vilken utredning som 
ska göras i ärendet då denne själv förfogar över sitt ärende och ska avgöra 
vilka grunder och skäl som han eller hon vill åberopa.11 Den asylsökandes 
utredningsbörda kommer till uttryck i UNHCR:s handbok om fastställande 
av flyktingars rättsliga ställning. Enligt denna är det den sökande själv som i 
första hand ska tillhandahålla de relevanta uppgifterna i det enskilda fallet.12 
                                                
6 MIV: UM9119-13, UM970-13. 
7 Diesen 2012, s. 202; Wikrén och Sandesjö 2010, s. 181. 
8 Prop. 2005/06:6 s. 12; Utlänningshandboken, s. 675. 
9MIV: UM2425-13, UM2620-13, UM4273-12, UM4963-12, UM5648-13, UM7080-12, 
UM7470-12, UM8397-12, UM9006-12, UM9513-13, UM970-13; 
MigD: UM4963-12, UM5648-13, UM7470-12, UM9513-13;  
MIG 2007:12. 
10 Diesen 2012, s. 207f. 
11 Utlänningshandboken, s. 675. 
12 UNHCR:s handbok, punkt 195, s. 57. 
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Till denna formulering i UNHCR:s handbok hänvisas det i fem beslut och i 
två domar.13  
 
Uppgifterna som den asylsökande ska tillhandahålla utgörs framförallt av 
skriftlig bevisning som stödjer rätten till uppehållstillstånd.14  
I flyktingärenden föreligger särskilda svårigheter för den sökande att 
tillhandahålla bevis och det kan sällan läggas fram en fullständig skriftlig 
bevisning.15 Särskild hänsyn måste tas till att det kan vara svårt för en 
person som åberopar skyddsskäl p.g.a. sexuell läggning att skaffa fram 
bevis.16 Beviskravet får med anledning av dessa svårigheter inte ställas för 
högt när risk för förföljelse åberopas.17  
 
Att sökanden i första hand ska framlägga skriftlig bevisning framgår av två 
av Migrationsverkets beslut och i en dom av migrationsdomstolarna. I andra 
hand genom att den sökande bedöms vara trovärdig.18 Däremot innehåller 
nio beslut samt åtta domar ett konstaterande om att den skriftliga 
bevisningen i målet inte är tillräcklig för att göra asylberättelsen sannolik 
och att en bedömning av berättelsens trovärdighet därmed måste göras.19 
 
Enligt förarbetena måste den asylsökandes berättelse godtas om den 
framstår som trovärdig och sannolik.20 Detsamma framgår av två domar. I 
en annan dom anges att den ska vara trovärdig och tillräcklig.21 
                                                
13 MIV: UM4963-12, UM6124-13, UM7470-12, UM9119-13, UM970-13;  
MigD: UM5648-13, UM7470-12. 
14 Diesen 2012, s. 208. 
15 MIG 2006:1, MIG 2007:12. 
16 Utlänningshandboken, s. 675. 
17 Prop. 1996/97:25 s. 98; Prop. 2005/06:6 s. 12; Wikrén och Sandesjö, s. 172. 
18 MIV: UM5648-13, UM9513-13;  
MigD: UM5648-13. 
19 MIV: UM2425-13, UM4273-12, UM4963-12, UM5648-13, UM6124-13, UM7080-12, 
UM9006-12, UM9513-13, UM970-13;  
MigD: UM2425-13, UM2620-13, UM5648-13, UM7080-12, UM8397-12, UM9006-12, 
UM9513-13, UM970-13. 
20 Prop. 1996/97:25 s. 98. 
21 MigD: UM7470-12, UM8397-12, UM9513-13. 
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Utlänningshandboken anger att berättelsen får godtas om den framstår som 
sannolik och rimlig.22  
 
Vad gäller sökandens utredningsbörda räcker det för uppfyllande att 
sökanden bidrar utredaren i ärendet genom att besvara frågor, lämna 
information om sig själv, redogöra för upplevelser han eller hon haft, 
anstränga sig för att skaffa fram ytterligare bevis då det begärs samt kunna 
ge förklaringar till varför efterfrågad bevisning saknas.23 I fem av 
Migrationsverkets beslut anges att krav måste ställas på att sökanden talar 
sanning och hjälper utredaren vid fastställande av fakta i ärendet.24 
 
Trots att bevisbördan som utgångspunkt ligger på den asylsökande är 
utredningsbördan med anledning av svårigheterna att anskaffa bevis delad 
mellan den sökande och Migrationsverket. Beslutet som tas i 
flyktingärenden är ingripande för sökanden, och de måste därmed grunda 
sig på ett utförligt och kvalitetssäkrat beslutsunderlag, ett underlag som 
Migrationsverket har att till stor del anskaffa själva.25 UNHCR:s handbok 
anger att utredaren måste göra allt de kan för att få fram nödvändig 
bevisning till stöd för den sökande.26 Lagkommentaren anger också att 
Migrationsverket och migrationsdomstolarna enligt officialprincipen ska se 
till att ärendena blir tillräckligt utredda. Det kan dock räcka att de 
informerar sökanden om hur denne kan komplettera sin talan.27  
 
Om Migrationsverkets utredningsbörda nämns ingenting i beslutens 
utgångspunkter. Möjligtvis kan den utläsas i de fem fall där 
Migrationsverket skrivit att det åligger sökanden att hjälpa utredaren att 
fastställa fakta i ärendet.  
 
                                                
22 Utlänningshandboken, s. 675. 
23 Diesen 2012, s. 207f; UNHCR:s handbok, punkt 205, s. 59.  
24 MIV: UM4963-12, UM6124-13, UM7470-12, UM9119-13, UM970-13.  
25 Diesen 2012, s. 205. 
26 UNHCR:s handbok, punkt 196, s. 57. 
27 Wikrén och Sandesjö 2010, s. 181. 
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När sökanden uppfyllt sin utredningsbörda, det vill säga när möjlig skriftlig 
bevisning framlagts och han eller hon varit utredaren i ärendet behjälplig, 
återstår frågan om den resterande delen av bevisbördan är uppfylld. 
Frågan avgörs bl.a. genom trovärdighetsbedömningen av den asylsökande 
och dess berättelse.28  
 
2.1.3 Trovärdighetsbedömning 
Som jag tidigare nämnt ska enligt förarbeten, Utlänningshandboken samt 
fem av besluten den asylsökandes berättelse godtas om den framstår som 
trovärdig och sannolik. Det gör den enligt fem beslut och fyra domar om 
den är sammanhängande, detaljerad, inte inbördes motstridig samt 
överensstämmer med aktuell landinformation.29 
 
I lagkommentaren till 4 kap. 1 § UtlL anges att utöver detta ska 
huvuddragen i berättelsen vara oförändrade under ärendets gång.30 I fyra 
beslut vidareutvecklar Migrationsverket att sökanden ska ha gjort ett ärligt 
försök att styrka sin berättelse, och att den allmänna trovärdigheten hos 
personen inte ska kunna ifrågasättas. Om han eller hon har lyckats med det, 
kan eventuella tvivelsmål betraktas till den sökandes fördel, en 
bevislättnadsregel kan alltså i dessa fall tillämpas. Detta framgår också av 
UNHCR:s handbok, två av migrationsdomstolarnas domar samt ett av 
Migrationsöverdomstolens avgöranden.31  Bevislättnadsregeln kallas för 
tvivelsmålets fördel eller ”the benefit of the doubt” och den utgör alltså en 
förmån för den asylsökande i bedömningen av dennes trovärdighet. 
Tvivelsmålets fördel omnämns som en av utgångspunkterna för 
bedömningen i sex beslut.32 
                                                
28 Diesen 2012, s. 208. 
29 MIV: UM2425-13, UM4963-12, UM5648-13, UM9006-12, UM9513-13;  
MigD: UM5648-13, UM7470-12, UM9513-13, UM970-13. 
30 Wikrén och Sandsjö 2010, s. 181. 
31 MIV: UM2425-13, UM2620-13, UM4963-12, UM8397-12;  
MigD: UM9006-12, UM9513-13;  
MIG 2007:12; UNHCR:s handbok, punkt 204, s. 58. 
32 MIV: UM2425-13, UM2620-13, UM4963-12, UM5648-13, UM8397-12, UM9513-13.  
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Tillämpning av tvivelsmålets fördel innebär att sökandens bevisbörda anses 
uppfylld då berättelsen är rimlig och trovärdig och Migrationsverket med 
anledning av dess utredningsbörda inte lyckats visa på fakta som minskar 
den asylsökandes tillförlitlighet.33 
2.2 Prövningen vid åberopande av 
förföljelse p.g.a. sexuell läggning 
2.2.1 Inledande prövning 
Då den asylsökande åberopat skyddsskäl, ska Migrationsverket göra en 
prövning av rätten till flyktingstatusförklaring, vilket de konstaterar i de 
flesta besluten.34  
 
I förarbetena betonas att det kan vara mycket känsligt för den asylsökande 
som åberopar sexuell läggning att berätta om sina upplevelser, och att 
utredarna måste ta särskild hänsyn till detta.35 
Migrationsöverdomstolen har fastslagit att det först ska göras en bedömning 
av om den sökande gjort sin identitet och sitt uppgivna medborgarskap eller 
hemland sannolik.36 Bedömningen görs i alla ärenden. Det varierar huruvida 
det är endast identiteten eller denna tillsammans med medborgarskapet, 
ursprung, hemvist eller hemlandet som ska göras sannolikt. Syftet med 
prövningen är att fastställa mot vilket land som ansökan ska prövas.37 
Först när det fastslagits, ska enligt Migrationsöverdomstolen de åberopade 
skyddsskälen prövas.38  
 
Varje fall är unikt och en individuell bedömning av förutsättningarna måste 
oftast göras i varje fall. I vissa fall kan dock den omständigheten att man 
                                                
33 Diesen 2012, s. 226; UNHCR:s handbok, punkt 196, s. 57. 
34 MIV: UM2425-13, UM2620-13, UM4273-12, UM4963-12, UM5648-13, UM7080-12, 
UM8397-12, UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13. 
35 Prop. 2005/06:6, s. 29. 
36 MIG 2007:12 s. 4. 
37 MIV: UM9513-13. 
38 MIG 2007:12, s. 4. 
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tillhör en viss samhällsgrupp, t.ex. för att man har en viss sexuell läggning, 
utgöra skäl nog för uppehållstillstånd utan att en individuell prövning görs. 
Det uppställs då en presumtion om att alla personer tillhörande denna 
samhällsgrupp i hemlandet kommer att utsättas för förföljelse om de sänds 
tillbaka.39 I elva beslut konstaterar Migrationsverket att den allmänna 
situationen i den sökandes hemland inte är av sådant slag att den i sig utgör 
grund för uppehållstillstånd.40 Samma bedömning görs i tre domar.41 
 
Till hjälp för utredningen använder Migrationsverket och 
migrationsdomstolarna sig av rapporter från Migrationsverkets rätts- och 
landinformationssystem, Lifos, och från Utrikesdepartementet. Hänvisning 
till sådan landinformation går att finna i tolv beslut och elva domar.42 I 
förarbetena betonas vikten av att utredare och beslutsfattare gör noggranna 
utredningar och har goda kunskaper om den asylsökandes hemland.43 
 
I nio beslut och åtta domar diskuteras i vilken omfattning kränkningar av 
mänskliga rättigheter och diskriminering av HBT-personer förekommer. Det 
beaktas om de sexuella läggningarna är socialt accepterade av samhället 
eller inte, t.ex. om HBT-personer hindras tillträde till undervisning och 
arbete, om de utsätts för attacker, fysiska övergrepp, utpressning eller 
liknande.44 Vad som kan utgöra diskriminering tas upp i 
Utlänningshandboken och motsvarar det som anges i besluten och 
domarna.45 För att beviljas flyktingstatus krävs att förföljelsen når upp till 
                                                
39 Diesen 2012, s. 230f.; MIG 2007:12, s. 4. 
40 MIV: UM2425-13, UM2620-13, UM4273-12, UM6124-13, UM7080-12, UM7470-12, 
UM8397-12, UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13. 
41 MigD: UM2425-13, UM4273-12, UM6124-13. 
42 MIV: UM2425-13, UM2620-13, UM4273-12, UM4963-12, UM6124-13, UM7080-12, 
UM7470-12, UM8397-12, UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13;  
MigD: UM2425-13, UM2620-13, UM4273-12, UM6124-13, UM7080-12, UM7470-12, 
UM8397-12, UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13. 
43 Prop. 2005/06:6, s. 29. 
44 MIV: UM2425-13, UM4273-12, UM4963-12, UM6124-13, UM7080-12, UM8397-12, 
UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13;  
MigD: UM2620-13, UM4273-12, UM6124-13, UM7080-12, UM7470-12, UM8397-12, 
UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13. 
45 Utlänningshandboken, s. 674. 
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en viss intensitet, vilket den gör om den riktar sig mot sökandens liv, frihet 
eller avser en allvarlig kränkning av de mänskliga rättigheterna.46 
Vidare undersöker Migrationsverket och migrationsdomstolarna i de flesta 
fallen i vilken utsträckning samkönade relationer är kriminaliserade samt 
vilka straff HBT-personer riskerar.47 I fyra av besluten och i alla dessa 
domar undersöks också om lagföring faktiskt sker.48 
Migrationsöverdomstolen fastslog nyligen att kriminalisering mot 
samkönade relationer är diskriminerande och i strid med mänskliga 
rättigheter. Ett förbud mot homosexuella relationer kan leda till en så pass 
oacceptabel situation att man når upp till förföljelse, även om lagarna som 
finns inte tillämpas i praktiken. Då det finns en risk för kropps-, fängelse- 
eller dödsstraff är förföljelsen särskilt tydlig.49  
 
Migrationsöverdomstolens uttalande om kriminalisering hänvisas till av 
migrationsdomstolen i en av de två domar som kommit sedan uttalandet 
gjordes.50 Migrationsöverdomstolen hänvisar i sin tur till riktlinjer för 
processer där förföljelse p.g.a. sexuell läggning aktualiseras, utgivna av 
UNHCR. I dessa belyses att den asylsökande kan känna en välgrundad 
fruktan för att bli förföljd p.g.a. dessa lagar, oavsett vilka straff de 
föreskriver och om de tillämpas i praktiken eller inte. De förtydligar vidare 
att utredaren i asylprocessen ska fokusera på om det finns en verklig risk för 
skada om sökanden skulle tvingas återvända till sitt hemland.51  
 
2.2.2 Personliga förhållanden 
Förutom förhållandena i hemlandet ska den enskildes personliga 
förhållanden vägas in i bedömningen av om det finns en framtida risk för 
                                                
46 Prop. 2005/06:6, s. 10; Wikrén och Sandesjö 2010, s. 163f. 
47 MIV: UM2425-13, UM4273-12, UM4963-12, UM6124-13, UM7080-12, UM7470-12, 
UM8397-12, UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13;  
MigD: UM2620-13, UM4273-12, UM6124-13, UM7080-12, UM7470-12, UM8397-12, 
UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13. 
48 MIV: UM7080-12, UM7470-12, UM9006-12, UM970-13. 
49 MIÖD: UM3853-13. 
50 MigD: UM9513-13. 
51 UNHCR:s riktlinjer, s. 10f. 
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förföljelse. Att bedömningen ska vara framåtsyftande konstateras i 
förarbetena samt i tre domar.52  
 
Först ska utredaren avgöra om den asylsökande gjort sannolikt att han tillhör 
en grupp som riskerar förföljelse p.g.a. sin sexuella läggning. Det framgår 
också av ett rättsligt ställningstagande av Migrationsverkets rättschef som 
utkom 2011, av sex beslut och sju domar, samt av 
Migrationsöverdomstolens dom.53 Utlänningshandboken föreskriver att det 
kan vara svårt för den sökande att bevisa att han eller hon är t.ex. 
homosexuell och att ett påstående om att så är fallet bör godtas så länge inga 
särskilda omständigheter talar i en annan riktning. Sådana omständigheter 
som inte behöver tala emot att en person har en annan sexuell läggning än 
den heterosexuella är t.ex. att den sökande är gift och har barn med någon av 
motsatt kön eller att familjen inte känner till den sexuella läggningen.54 
Migrationsverket har i tre beslut tittat på om den sökande berättat för andra 
om sin läggning, och migrationsdomstolarna har i fyra domar undersökt 
huruvida den var känd bland andra i hemlandet.55 
 
De flesta besluten och domarna innehåller en diskussion om den 
asylsökande tidigare utsatts för någon behandling som når upp till 
förföljelse p.g.a. sin sexualitet.56 Utlänningshandboken och lagkommentaren 
anger att det torde vara lättare för den asylsökande att fullgöra sin 
bevisbörda om personen redan utsatts för en sådan behandling.57 
Migrationsdomstolen skriver i en av domarna att det är en framåtsyftande 
                                                
52 MigD: UM4273-12, UM9006-12, UM970-13; Prop. 2005/06:6, s. 27. 
53 MIV: UM2620-13, UM4273-12, UM6124-13, UM7080-12, UM9006-12, UM9513-13; 
MigD: UM4273-12, UM7080-12, UM7470-12, UM8397-12, UM9006-12, UM9119-13, 
UM9513-13;  
MIÖD: UM3853-13;  
Rättschefens rättsliga ställningstagande, RCI 03/11, s. 4. 
54 Utlänningshandboken, s. 676. 
55 MIV: UM6124-13, UM7080-12, UM9006-12;  
MigD: UM7080-12, UM7470-12, UM8397-12, UM970-13. 
56 MIV: UM2425-13, UM2620-13, UM4273-12, UM5648-13, UM6124-13, UM7470-12, 
UM9006-12, UM9513-13;  
MigD: UM4273-12, UM6124-13, UM7080-12, UM7470-12, UM8397-12, UM9119-13, 
UM970-13. 
57 Utlänningshandboken, s. 675; Wikrén och Sandesjö 2010, s. 162. 
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bedömning som ska göras och att det inte finns något krav på att den 
asylsökande ska ha utsatts för tidigare asylgrundande förföljelse.58 En 
bedömning av om den sökande gjort sannolikt att han eller hon tidigare 
drabbats av förföljelse bör enligt Migrationsöverdomstolen göras, men de 
betonar att en sådan tidigare förföljelse inte krävs.59 Även i UNHCR:s 
riktlinjer belyses att en HBT-person kan känna en välgrundad fruktan för 
framtida förföljelse även om han eller hon aldrig tidigare blivit förföljd.60  
 
Åtta beslut och tolv domar innehåller en diskussion huruvida den 
asylsökande gjort sannolikt att han eller hon riskerar att utsättas för 
förföljelse p.g.a. sin sexuella läggning.61 I några ärenden diskuteras också 
om det finns en personlig hotbild i samband med detta.62 Det är endast i 
migrationsdomstolarnas domar, i nio stycken, som en diskussion förs om 
den sökande hyser en välgrundad fruktan för en framtida förföljelse.63  
 
Som en del i den framtida riskbedömningen kan Migrationsverket och 
domstolarna beakta om den asylsökande tidigare levt öppet med sin sexuella 
läggning, antingen i hemlandet eller i det land där han eller hon söker asyl.64 
I förarbetena anges att den omständigheten att asylsökanden i hemlandet 
dolt sin sexuella läggning kan ha betydelse i riskbedömningen.65 Hur den 
sökande tidigare levt har Migrationsverket granskat i fyra ärenden, och 
migrationsdomstolarna i tre. Migrationsdomstolarna förklarar i två domar att 
risken för förföljelse antagligen är större då den sökande levt öppet som 
homosexuell i Sverige än om han eller hon dolt sin sexuella läggning både i 
                                                
58 MigD: UM6124-13. 
59 MIÖD: UM3853-13. 
60 UNHCR:s riktlinjer, s. 12. 
61 MIV: UM2425-13, UM2620-13, UM4273-12, UM4963-12, UM6124-13, UM7080-12, 
UM8397-12, UM9006-12;  
MigD: UM2620-13, UM4273-12, UM4963-12, UM5648-13, UM6124-13, UM7080-12, 
UM7470-12, UM8397-12, UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13. 
62 MIV: UM2425-13, UM5648-13, UM7470-12, UM8397-12, UM9006-12, 
UM9119-13, UM970-13;  
MigD: UM4963-12, UM5648-13, UM7470-12. 
63 MigD: UM4273-12, UM6124-13, UM7080-12, UM7470-12, UM8397-12, UM9006-12, 
UM9119-13, UM9513-13, UM970-13. 
64 MIÖD: UM3853-13. 
65 Prop. 2005/06:6, s. 27. 
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hemlandet och här. De konstaterar också, liksom i förarbetena, att det inte är 
rimligt att kräva att en person som levt öppet i Sverige ska behöva dölja sin 
läggning i hemlandet för att undvika förföljelse.66  
Migrationsöverdomstolen, och därefter migrationsdomstolen i ett 
avgörande, klargör att en asylansökan inte får avslås bara för att den 
asylsökande kan undvika förföljelse genom att dölja sin sexuella läggning 
eller tidigare gjort så.67 Det betonas att sexuell läggning är en 
grundläggande egenskap som Migrationsverket eller domstolarna aldrig kan 
kräva att en person ska avstå ifrån eller dölja.68 
 
Det undersöks i fyra beslut och sex domar hur den asylsökande i ett 
framåtsyftande perspektiv vill manifestera tillhörigheten till en viss 
samhällsgrupp p.g.a. sin sexuella läggning, eller med andra ord om personen 
vill leva öppet med sin sexualitet vid ett återvändande.69 Om sökanden 
väljer att leva som öppet homosexuell måste vidare undersökas hur andra i 
hemlandet skulle reagera på det. I Migrationsverkets rättsliga 
ställningstagande samt i Migrationsöverdomstolens dom som hänvisar till 
ställningstagandet, anges att reaktionerna måste nå upp till en 
skyddsgrundande behandling och att den sökande måste ha en välgrundad 
fruktan för sådana reaktioner. Om sökanden istället skulle välja att vara 
diskret med sin sexuella läggning, måste utredaren i ärendet försöka 
klargöra varför personen väljer detta levnadssätt, och det är endast då 
orsaken är en verklig rädsla för förföljelse som personen har rätt till asyl.70 
 
                                                
66 Bet. 2005/06:SfU4 s.13;  
MIV: UM4963-12, UM6124-13, UM7080-12, UM9006-12;  
MigD: UM7470-12, UM9513-13, UM970-13. 
67 MigD: UM9513-13; MIÖD: UM3853-13. 
68 MigD: UM7470-12, UM9006-12, UM9513-13, UM970-13. 
69 MIV: UM4273-12, UM5648-13, UM6124-13, UM9513-13;  
MigD: UM7080-12, UM7470-12, UM8397-12, UM9006-12, UM9513-13, UM970-13. 
70 MIÖD: UM3853-13; RCI 03/11, s. 5. 
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2.2.3 Möjlighet till skydd 
Avslutningsvis, då den enskildes personliga förhållanden klarlagts, ska 
möjligheterna till skydd av hemlandets egna myndigheter undersökas. Det 
konstateras av Migrationsöverdomstolen samt i det rättsliga 
ställningstagandet.71 Även Utlänningshandboken anger att en sådan 
utredning ska göras.72 Migrationsdomstolarna har i de flesta ärenden 
undersökt detta samt om staten har vilja och förmåga att skydda. 
Undersökningen görs i fyra ärenden hos Migrationsverket.73  
 
UNHCR:s riktlinjer förklarar att skyddsbehovet kan utgå antingen från 
statliga aktörer eller privata.74 Migrationsdomstolen anger i ett mål att 
förföljelse som regel utgår från statliga aktörer men att de istället kan utgå 
från enskilda aktörer om statens oförmåga eller ovilja att ge skydd beror på 
politiska, sociala, religiösa eller kulturella strukturer i landet. I samma dom 
hänvisas till UNHCR:s handbok vilken beskriver att allvarliga 
diskriminerande handlingar som utförs av lokalbefolkningen kan utgöra 
förföljelse om de medvetet accepteras av myndigheterna eller de vägrar 
erbjuda ett skydd.75 I riktlinjerna preciseras att staten inte anses ha vilja att 
skydda den utsatta om de statliga myndigheterna underlåter att ingripa vid 
behov av skydd, inleda en utredning, åtala eller straffa de som skadar HBT-
personer.76 
 
I några av ärendena hos Migrationsverket och migrationsdomstolarna 
undersöks vem skyddsbehovet utgår ifrån. Då det utgår från enskilda 
undersöks om personen först sökt myndighetsskydd i hemlandet.77  
 
                                                
71 MIÖD: UM3853-13; RCI 03/11, s. 5. 
72 Utlänningshandboken, s. 677. 
73 MIV: UM4273-12, UM6124-13, UM7470-12, UM9119-13; 
MigD: UM2620-13, UM4273-12, UM6124-13, UM7080-12, UM7470-12, UM8397-12, 
UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13. 
74 UNHCR:s riktlinjer, s. 13. 
75 MigD: UM4273-12; UNHCR:s handbok, punkt 65, s. 25f. 
76 UNHCR:s riktlinjer, s. 13. 
77 MIV: UM6124-13, UM7470-12, UM9119-13;  
MigD: UM4273-12, UM6124-13, UM7080-12, UM970-13. 
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I många ärenden utreds också, främst av migrationsdomstolarna, om den 
sökande har möjlighet att bosätta sig i en annan del av sitt hemland.78  
Även denna utredning förespråkas av Migrationsöverdomstolen, 
Utlänningshandboken samt Migrationsverkets rättsliga ställningstagande.79 
2.3 Praktisk tillämpning av 
utgångspunkter och riktlinjer 
2.3.1 Den inledande prövningen 
För att styrka sin identitet har i sex ärenden ett av sökanden inlämnat 
hemlandspass varit tillräckligt enligt de båda instanserna.80 
Migrationsverket ansåg dock i ett fall att det inlämnade hemlandspasset 
hade ett för lågt bevisvärde.81  
 
En samlad bedömning av den sökandes muntliga berättelse, tillgänglig 
landinformation och ingivna handlingar till styrkande av identiteten, t.ex. 
röstningskort, födelsebevis eller id-kort, har i flera fall lett till att 
migrationsdomstolarna ansett identiteten vara sannolik. Detta även i de fall 
då de inlämnade handlingarna varit av enkel beskaffenhet och därmed haft 
ett lågt bevisvärde. Migrationsverket har ansett att medborgarskapet eller 
hemvisten gjorts sannolik, däremot inte identiteten.82  
 
Skriftlig bevisning som inlämnats för att göra sitt skyddsbehov sannolikt har 
utgjorts av t.ex. intyg på medlemskap i RFSL, tidningsartiklar, hotbrev, 
affischer, läkarintyg och landrapporter. Inte i något fall har den skriftliga 
bevisningen ansetts vara tillräcklig, av olika anledningar. T.ex. ansåg 
Migrationsverket i ett ärende att en tidningsartikel inte kunde kopplas till 
den sökande då dennes identitet inte ansågs vara styrkt. 
                                                
78 MIV: UM2620-13, UM5648-13; 
MigD: UM2620-13, UM4273-12, UM5648-13, UM7080-12, UM7470-12, UM8397-12, 
UM9006-12, UM9119-13, UM9513-13, UM970-13. 
79 MIÖD: UM3853-13; Utlänningshandboken, s. 677; RCI 03/2011 s. 5. 
80 MIV och MigD: UM4963-12, UM5648-13, UM6124-13, UM9119-13, UM9513-13, 
UM970-13. 
81 MIV: UM7470-12. 
82 MigD: UM2620-13, UM4273-12, UM9006-12. 
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Migrationsdomstolen ansåg motsatsen och att artikeln talade för att 
sökandens uppgifter stämde, bl.a. eftersom artikeln nämnde honom vid 
namn. Bevisningen var dock inte tillräcklig, varför förklaras inte.83 I ett 
annat fall ansåg migrationsdomstolen att bevisningen var av enkel 
beskaffenhet och dess bevisvärde för lågt.84 
Efter bedömningen av den skriftliga bevisningen har en 
trovärdighetsbedömning av den asylsökandes berättelse gjorts. 
 
2.3.2 Trovärdighetsbedömningen 
Betydande trovärdighetsbrister var enligt Migrationsverket anledningen till 
att den asylsökande inte beviljades flyktingstatus i två ärenden. De 
ifrågasatte i det ena t.ex. hur informationen om den sökandes sexuella 
läggning spridits och att lång tid förflutit innan han börjat förföljas.85 I det 
andra ärendet betvivlade Migrationsverket bl.a. att sökanden som 
homosexuell skulle ha köpt en butik och etablerat sig på landsbygden, att 
han och hans partner blivit påkomna och att han därefter lämnat sin partner 
och flytt till fots till en syster som tidigare tagit avstånd från honom.86 
 
Migrationsdomstolen ansåg i de båda fallen att berättelserna var 
sammanhängande. Den första var också till största del oförändrad, men 
innehöll en del motstridiga uppgifter samt viss detaljfattigdom. Bristerna 
ansågs dock ha godtagbara förklaringar. Sökanden beviljades 
flyktingstatusförklaring då han p.g.a. situationen för HBT-personer i 
hemlandet sammanvägt med att hans sexuella läggning var allmänt känd, att 
det meddelats en fatwa avseende honom samt att han tidigare utsatts för hot 
och övergrepp ansågs ha en välgrundad fruktan för förföljelse p.g.a. sin 
sexuella läggning.87 
 
                                                
83 MIV och MigD: UM2620-13. 
84 MigD: UM7080-12. 
85 MIV: UM970-13. 
86 MIV: UM7470-12. 
87 MigD: UM970-13. 
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Den andra berättelsen innehöll inga motstridiga uppgifter, den berättades 
fritt, levande och detaljerat, samt sökanden besvarade frågor utan att tveka. 
Migrationsdomstolen gick därför vidare i sin undersökning. De konstaterade 
att mannen kände en välgrundad fruktan för förföljelse p.g.a. sin sexuella 
läggning då han tvingades fly under kaotiska former när hans sexuella 
läggning blev allmänt känd. Dessutom skulle han utgöra en enkel måltavla 
för de som eftersökte honom då han även var anklagad för brott i hemlandet 
och skulle behöva inställa sig i domstol vid ett återvändande.88 
 
Den muntliga redogörelsen uppfattades av Migrationsverket i ett annat fall 
som vag. Uppgifter från en tidigare asylprocess stämde inte överens med nu 
lämnade uppgifter, den asylsökande svarade undvikande på frågor och 
berättelsen saknade detaljrikedom. Att hon refererade till båda sina föräldrar 
trots att en av dem är avliden samt att hon saknade kännedom om 
lagstiftning mot sexuella handlingar trots att hon är en utbildad kvinna med 
arbete som bor i en storstad var enligt Migrationsverket orimligt. Därutöver 
var det, ansåg dem, märkligt att hon visat sin sexuella läggning offentligt 
genom att visa sin kärlek öppet på en nattklubb, att hon vistats tillsammans 
med sin partner hemma hos dennes föräldrar samt att hon avvisat en man på 
sitt arbete, vilket av kollegorna kunde uppfattas som att hon var 
homosexuell. P.g.a. trovärdighetsbristerna lyckades hon inte göra sannolikt 
att hon riskerade förföljelse vid ett återvändande.89  
 
Ytterligare ett ärende finns där trovärdighetsbristerna i berättelsen lett till att 
flyktingstatus inte beviljats av Migrationsverket. För det första fann de det 
synnerligen anmärkningsvärt att sökanden upptäckt sin bisexualitet genom 
övergrepp mot honom. Vidare ansågs sättet han träffat sin partner på vara 
osannolikt och även att de under sitt förhållande valt att träffas på offentliga 
platser och därmed tagit risken för att bli påkomna i ett land där 
homosexuella handlingar är straffbelagda.90 
 
                                                
88 MigD: UM7470-12. 
89 MIV: UM8397-12. 
90 MIV: UM7080-12. 
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Migrationsdomstolen ansåg däremot de två berättelserna vara trovärdiga då 
de var sammanhängande och oförändrade över tid. De valde också att godta 
förklaringar till oklarheter. Avgörande för migrationsdomstolens beslut att 
bevilja flyktingstatus var i det första ärendet att den asylsökande tidigare 
utsatts för hot och övergrepp av sin familj, att hon vill fortsätta leva som 
homosexuell vid ett återvändande till hemlandet samt att homosexuella 
handlingar är straffbara där.91 I det andra ärendet att sökanden gjort 
sannolikt att han löper en verklig risk för förföljelse, främst p.g.a. att 
samkönade relationer bestraffas med böter eller fängelse och att han inte har 
för avsikt att dölja sin sexuella läggning vid ett återvändande. Dessutom 
konstaterar de att hans bisexuella läggning kommit till allmänhetens 
kännedom och att han är eftersökt av polisen. 92 Fruktan för förföljelse 
bedömdes, p.g.a. ovan nämnda omständigheter, i de båda fallen vara 
välgrundad.93 
 
2.3.3 Andra avgörande faktorer  
Andra faktorer än berättelsens trovärdighet har haft avgörande betydelse för 
om den sökande beviljats flyktingstatusförklaring eller inte i övriga ärenden.  
Avgörande i det senaste ärendet var för Migrationsverket att den 
asylsökande inte lyckats göra tillhörigheten till en viss samhällsgrupp p.g.a. 
sin sexuella läggning sannolik. En granskning av tidigare omständigheter 
och utsatthet för skyddsgrundande behandling gjordes, men 
Migrationsverket ansåg kopplingen till den sexuella läggningen vara för 
svag. Vidare hade sökanden sedan de tidigare händelserna flyttat och 
därefter inte utsatts för någon skyddsgrundande behandling. Därför ansågs 
han inte riskera utsättas för någon framtida förföljelse.  
 
Migrationsdomstolen beviljade honom flyktingstatus. De ansåg att han 
förmått göra sannolikt att han är bisexuell och att han genom att leva som 
öppet bisexuell i Sverige klargjort hur han vill leva vid ett återvändande till 
                                                
91 MigD: UM8397-12. 
92 MigD: UM7080-12. 
93 MigD: UM8397-12, UM7080-12. 
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sitt hemland. Han lyckades göra sannolikt att han känner en välgrundad 
fruktan för förföljelse p.g.a. sin sexuella läggning. En annan faktor av 
betydelse var att han inte hade möjlighet att söka myndighetsskydd i 
hemlandet då bisexuella handlingar är förbjudna enligt nationell 
lagstiftning.94 I ett tidigare nämnt fall konstaterade migrationsdomstolen att 
man som homosexuell i ett land där homosexuella handlingar är förbjudna 
skulle kunna påräkna myndigheternas skydd får betecknas som uteslutet.95 
 
Att det inte ansågs vara visat att hemlandets myndigheter saknar vilja och 
förmåga att skydda sökanden mot övergrepp av enskilda var det som 
avgjorde att Migrationsverket avslog asylansökan i ett annat ärende. 96   
 
En annan sökande hade utsatts för hot av enskilda, och hade enligt 
Migrationsverket inte gjort sannolikt att det fanns någon hotbild från 
myndigheterna, och hade möjlighet att bosätta sig i en annan del av landet.97 
 
Migrationsdomstolen tyckte det motsatta i de båda fallen. Av 
landinformationen i det första målet framgick att våldsamma attacker riktats 
mot HBT-personer utan att någon bestraffats samt att inflytelserika 
offentliga personer i hemlandet hållit homofobiska tal.98 I det andra målet 
ansågs myndigheterna ha utövat förföljelsen mot sökanden eftersom han 
riskerade fängslas vid ett återvändande. Migrationsdomstolen konstaterade 
även att det inte hade någon betydelse att det i målet rörde sig om en 
tillskriven sexuell läggning, något Migrationsverket lagt vikt vid i sin 
bedömning.99 
 
En kvinna som ansökte om asyl p.g.a. sexuell läggning hade inte kontaktat 
polisen i sitt hemland varför Migrationsverket ansåg att hon inte lyckats 
göra sannolikt att myndigheterna i hemlandet inte skulle skydda henne. 
                                                
94 MIV och MigD: UM9513-13. 
95 MigD: UM7470-12. 
96 MIV: UM9119-13. 
97 MIV: UM2620-13. 
98 MigD: UM9119-13. 
99 MigD: UM2620-13. 
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Myndigheterna ansågs generellt ha en vilja och förmåga att skydda då det 
finns polis, lagstiftning och domstolar i landet. Därför beviljades hon inte 
flyktingstatus. Migrationsdomstolen konstaterade dock att hon varit i 
kontakt med myndigheter vid ett flertal tillfällen och att hon i denna kontakt 
utsatts för en behandling som visar på att myndigheterna tolererar 
diskriminering av homosexuella. Oförmågan att skydda ledde fram till att 
den sökande beviljades flyktingstatus av migrationsdomstolen.100 
 
En man beviljades inte flyktingstatusförklaring, varken av Migrationsverket 
eller av migrationsdomstolarna, då de i detta ärende ansåg att det fanns 
möjlighet till myndighetsskydd. Migrationsverket lade även vikt vid att 
sökanden varken levt öppet i hemlandet eller i Sverige, eller avsåg att göra 
det vid ett eventuellt återvändande.101  
  
Avslag på ansökan i de båda instanserna blev det också i ett fall där 
Migrationsverket bedömde att det inte fanns någon hotbild mot den 
sökande. Migrationsdomstolen ansåg att det fanns en stor risk för förföljelse 
vid ett återvändande, men att denna risk inte var flyktinggrundande då den 
inte kunde kopplas till sökandens tillskrivna sexuella läggning.102 
 
I ett fall saknades skriftlig bevisning och Migrationsverket ifrågasatte att 
sökanden skulle ha blivit utsatt för det han påstod sig blivit utsatt för då det 
inte fanns några rimliga skäl till varför myndigheterna i landet skulle ha 
något intresse för honom. Migrationsdomstolen ansåg att sökanden inte 
framfört tillräckligt för att betrakta honom som flykting.103 
 
Att det saknades en hotbild mot den asylsökande avgjorde att 
Migrationsverket inte beviljade sökanden flyktingstatus i ett annat ärende. 
De fann det anmärkningsvärt att ingen kände till eller hade upptäckt hennes 
sexuella läggning och ansåg det inte vara troligt att familjen skulle fått 
                                                
100 MigD: UM4273-12. 
101 MIV och MigD: UM6124-13. 
102 MIV och MigD: UM5648-13. 
103 MIV och MigD: UM2425-13. 
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kännedom om denna sedan hon flytt. Hon hade inte heller tidigare utsatts för 
någon konkret händelse med anledning av läggningen. Därför fanns det 
enligt dem inte någon anledning att anta att hon vid ett återvändande 
riskerade att utsättas för något av någon. Däremot bedömde 
migrationsdomstolen att det var troligt att familjen fått vetskap om hennes 
sexuella läggning sedan hon flytt och då familjen var del av en muslimsk 
sekt skulle de sannolikt inte acceptera att hon levde som öppet homosexuell. 
Enligt dem löpte hon en verklig risk för förföljelse och hennes fruktan för 
förföljelse ansågs välgrundad.104 
 
En asylsökande väntade med att ansöka om asyl i över tre år och detta ledde 
till att varken Migrationsverket eller migrationsdomstolarna beviljade 
flyktingstatusförklaring. Migrationsverket godkände inte den sökandes 
förklaring och migrationsdomstolen konstaterade att skyddsbehovet inte kan 
ha uppfattats som särskilt trängande om personen väntat så pass länge med 
att lämna in ansökan.105 
                                                
104 MIV och MigD: UM9006-12. 
105 MIV och MigD: UM4963-12 
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3 Analys och slutsatser 
Min inledande frågeställning var vilken bevisbörda den asylsökande har. Av 
de granskade besluten och domarna drar jag slutsatsen att bevisbördan inom 
förvaltnings- och asylärenden ligger på den sökande, och att denne ska göra 
sitt skyddsbehov sannolikt.  
 
Jag har även kommit fram till att bevisbördan består av en utredningsbörda 
som delas mellan sökanden och utredaren i ärendet. Att så är fallet framgår 
inte tydligt av Migrationsverket beslut. Då de hänvisar till UNHCR:s 
handbok vad gäller detta, belyses endast sökandens del av 
utredningsansvaret, inte det egna. Jag tror en anledning kan vara att det 
enligt Utlänningshandboken är sökanden som ska ange vilken undersökning 
som ska göras. Inte heller migrationsdomstolarna eller 
Migrationsöverdomstolen har tydligt uttryckt det delade utredningsansvaret 
i sina domar, vilket kan vara en annan anledning till att det inte omnämns i 
Migrationsverkets beslut.  
 
Vid en jämförelse med Migrationsöverdomstolens fastslagande om att 
bevisbördan ligger på den asylsökande, som istället fått full genomslagskraft 
hos Migrationsverket, tyder det på att anvisningar och vägledning från 
Migrationsöverdomstolen har en viktig inverkan på Migrationsverkets 
arbete. 
 
Min andra frågeställning var att ta reda på vilka krav som ställts upp för 
bevisbördans uppfyllande. För att besvara frågan var det av vikt att se på 
vilken metod som används då sexuell läggning åberopas som skyddsskäl. 
Enligt min uppfattning ska sökanden inledningsvis göra sin identitet 
sannolik. För Migrationsverkets del verkar det enda som godkänns vara ett 
inlämnat hemlandspass. Jag anser att Migrationsverket i 
identitetsbedömningen inte tar hänsyn till den praxis och de riktlinjer som 
anger att det kan vara svårt för sökanden i flyktingärenden, och speciellt i 
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ärenden där sexuell läggning åberopats som grund, att tillhandahålla 
skriftliga bevis när de väljer att godkänna endast hemlandspass till 
styrkande av identiteten. Migrationsdomstolarna har däremot valt att göra en 
samlad bedömning av inlämnade skriftliga bevis, landinformation och 
muntliga redogörelser, vilket visar på en större respekt för sökandens 
svårigheter med bevisanskaffning. 
 
Vidare ställs krav på att sökanden bidrar utredaren i ärendet genom att 
besvara frågor, lämnar information om sig själv, anstränger sig för att skaffa 
fram ytterligare bevisning samt ger förklaringar till varför efterfrågad 
bevisning saknas. Jag förstår det som att det är för att uppnå sin 
utredningsbörda, men även att det är av vikt vid trovärdighetsbedömningen 
av den sökandes asylberättelse. 
 
För att berättelsen ska uppfattas som trovärdig ställs krav på att den är 
sammanhängande, detaljerad, inte inbördes motstridig samt att den 
överensstämmer med aktuell landinformation. Det framgår bl.a. av vissa 
beslut och domar, samt av förarbetena. Trots det anser jag att 
Migrationsverket, till skillnad från migrationsdomstolarna, bedömer 
huruvida de omständigheter sökanden berättar om är rimliga eller inte, 
istället för att bedöma hur den sökande berättar om omständigheterna. 
Jag anser dessa krav på berättelsen vara befogade då det kan vara svårt att 
lägga fram annan bevisning att grunda bedömningen på. Därutöver tas det 
med dessa krav större hänsyn till den sökandes perspektiv på situationen. 
  
I flera ärenden där sexuell läggning åberopats har sökanden, i alla tre 
instanser, även behövt göra sannolikt att han eller hon tillhör en viss 
samhällsgrupp p.g.a. sin sexuella läggning. Detta trots att det tydligt framgår 
av t.ex. Utlänningshandboken, att ett påstående om att man har en annan 
sexuell läggning än den heterosexuella ska godtas så länge inga särskilda 
omständigheter talar emot det. Omständigheter som enligt handboken inte 
ska ha någon betydelse för bedömningen lägger Migrationsverket ändå vikt 
vid, t.ex. familjens kännedom om den sexuella läggningen.  
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Det ställs enligt migrationsdomstolarna, Migrationsöverdomstolen samt 
UNHCR:s riktlinjer inget krav på att sökanden tidigare ska ha utsatts för 
någon skyddsgrundande behandling. Däremot underlättar det för sökanden 
att uppfylla sin bevisbörda om sådan behandling förekommit. För 
Migrationsverkets del verkar det däremot vara ett krav som ställs på 
sökanden då det framstår som näst intill omöjligt att uppfattas som trovärdig 
i annat fall. 
 
Krav ställs av migrationsdomstolarna på att den asylsökande ska känna en 
välgrundad fruktan för framtida förföljelse p.g.a. sin sexuella läggning. Jag 
får uppfattningen att Migrationsverket glömmer bort denna framåtsyftande 
del av sin bedömning, åtminstone om sökanden känner en välgrundad 
fruktan. Om det finns en risk för förföljelse undersöks i de flesta fallen. 
Även om en faktisk risk för förföljelse inte finns, ska en välgrundad fruktan 
för att det gör det vara tillräckligt.  
 
Min tredje och sista frågeställning var vilka faktiska omständigheter som 
varit avgörande för om flyktingstatus beviljats eller inte. För 
Migrationsverket har det varit huruvida den sökande verkligen har en viss 
sexuell läggning och om de omständigheter denne berättat om är rimliga 
eller inte. Annars har asylberättelserna inte ansetts vara trovärdiga. I en del 
fall har också möjligheten till skydd från hemlandets myndigheter, som 
enligt migrationsverket funnits, varit en omständighet med avgörande 
betydelse. För migrationsdomstolarna har avsaknaden av möjlighet till 
myndighetsskydd, samt en välgrundad fruktan för förföljelse p.g.a. den 
sexuella läggningen haft avgörande betydelse. Skillnaderna i 
bedömningarna tror jag till stor del beror på den bristande utredningen i 
första instans. Att den är bristande är problematiskt med tanke på vilken 
inverkan ett avslagsbeslut har på den asylsökandes liv. 
 
Syftet med min uppsats var att utreda om det vid ansökan om asyl, då 
sexuell läggning åberopas som skyddsskäl, ställs ett för högt beviskrav på 
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den asylsökande, samt om Migrationsverkets och migrationsdomstolarnas 
tillämpning av reglerna är enhetlig, och om så inte är fallet, vilka skillnader 
som finns i tillämpningen. Jag har kommit fram till att beviskravet som 
ställs är att sökanden ska göra varje del av sin asylberättelse sannolik. Jag 
anser inte att det är ett för högt ställt beviskrav så länge 
trovärdighetsbedömningen görs på ett korrekt sätt. Det anser jag att 
migrationsdomstolarna, men inte Migrationsverket, gör då de tagit till sig av 
Migrationsöverdomstolens tidigare avgöranden samt då de tar hänsyn till 
UNHCR:s handbok och riktlinjer. De ser på berättelsen ur den sökandes 
perspektiv och söker förklaringar till det som de bedömer vara oklart.  
 
Tillämpningen av de regler och riktlinjer som finns är inte enhetlig, utan det 
förekommer stora skillnader i vilka utgångspunkter och vilka faktiska 
omständigheter de två instanserna tar hänsyn till och utgår från i sin 
bedömning. Skillnaden består framförallt i att Migrationsverket avstannar 
sin utredning så fort de kommit fram till att den asylsökandes berättelse inte 
är trovärdig, medan migrationsdomstolarna gjort vidare undersökningar. 
 
Omständigheterna i varje fall är unika och påverkar självfallet vilken 
utredning och vilka bedömningar som måste göras, men en tydligare metod 
hade kunnat leda till en enhetligare tillämpning av de regler och riktlinjer 
som finns. Tillämpning av materialet som hänvisas till sker inte alltid, vilket 
kan grunda sig i bristande kunskaper om hur materialet ska användas. 
 
Förhoppningsvis kan Migrationsöverdomstolens senaste avgörande med 
anvisningar om vilken metod som bör tillämpas avhjälpa denna brist och 
leda till att Migrationsverket och migrationsdomstolarna i framtiden gör en 
enhetligare bedömning.  
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